IVANCIC
ODV]ETNICKI URED - LAW OFFICE - STUDIO LEGALE

Split, 11. 1. 2019. godine

DOBRIC d.o.o.
Uprava drustva

Predmet:
Izvjescée o postupcima drustva prema stanju na 31. XII. 2018. godine, s dopunama nastalima do dana sastavljanja
Postovani,

Dostavljamo Vam izvjesc¢e o sporovima koji su u tijeku, ili su okoncani tijekom 2018. godine, u kojima
zastupamo DOBRIC d.o.o0.

Ovrhovoditelj:
1. Merica Mise Radi isplate
Opéinski sud u Ovrv-1122/14 418.464,64 kuna
Ovrsenik: Splitu
DOBRIC d.o.o.

1. Ovrhovoditeljica je dana 21. listopada 2014. godine podnijela prijedlog za ovrhu opcéenito na imovini ovrsenika radi
isplate iznosa od 418.464,64 kuna iz osnove pruzenih odvjetnickih usluga (sastavljanje prijedloga, sastavljanje zalbi
i odgovora na zalbe, tro§kovi zastupanja na rocitima). Istim predlaze javnoj biljeznici donijeti rjeSenje o ovrsi
kojim se, temeljem vjerodostojnih isprava — rauna, nalaze ovrSeniku da ovrhovoditelju namiri predmetnu trazbinu
zajedno sa zakonskim kamatama te troSkove postupka

2. Dana 21. listopada 2014. godine je javna biljeznica donijela rjeSenje o ovrsi, koje je zaprimljeno 24. listopada 2014.
godine

3. OvrSenik je dana 31. listopada 2014. godine podnio prigovor protiv predmetnog rjeSenje u kojem istice prigovor
zastare po trima racunima, a za ostale tvrdi kako ih nikada nije zaprimio pa slijedom toga ni u poslovnim knjigama
evidentirao. Nadalje, prigovara i obracunu zakonskih zateznih kamata

4. Sud je dana 18. veljace 2015. godine donio rjeSenje kojim se stavlja izvan snage rjeSenje o ovrsi, te se odreduje
nastaviti postupak

5. Narodistu od dana 12. rujna 2017. godine u 12,30 sati, izveden je dokaz saslusanjem tuziteljice i svjedoka Zdravka
Bajla.

6.  Dana 10. XI. 2017. godine sud je donio presudu kojom je predmetni platni nalog odrzan na snazi.

Dana 20. XI. 2017. godine tuzenik je podnio zalbu protiv predmetne presude.
8. Dana 13. VL. 2018. godine tuzenik je povukao predmetnu zalbu, a sve s obzirom na ¢injenicu $to su sporni odnosi s

tuziteljicom razrijeSeni izvansudskim putem.
Napomena: Postupak je pravomoc¢no okoncan

~
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Tuzitelj:

DOBRIC d.o.0. Radi iseljenja
Op¢inski sud u P-912/2010 2.217.088,68 kuna

Tuzenik: Splitu

Euro daus d.d.

Tuzitelj je dana 22. studenog 2010. godine podnio tuzbu protiv tuzenika radi iseljenja navodec¢i kako je tuzitelj
vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul. 4908, K.O. Trogir, kat.Cest. 1903, 4175/13, 4175/14, 4175/15 i 4715/16 koje
zemlji$ne knjige se vode pri Opéinskom sudu u Trogiru. Nadalje, navodi kako se tuzenik nalazi, bez valjanog
pravnog osnova, u posjedu Stanice za tehnicki pregled vozila na nekretnini u vlasniStvu tuzitelja, sagradenoj na
zemljiStu oznacenom kako Cest. zem. 4175/13

Kako tuzenik oteze sa iseljenjem i predajom nekretnine tuzitelju isti predlaze sudu iseljenje i predaju u posjed
predmetne Cestice.

Spis smo zaprimili radi davanja konzultacija, s obzirom da stranku u ovom predmetu zastupa Davor Begic,
odvjetnik u Zagrebu, te Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu

Na ro€istu od 6. IV. 2018. godine odreden je zastoj postupka, do 6. X. 2018. godine, radi pokusaja mirnog rjeSenja
spora

Napomena: U tijeku su pregovori radi mirnog rjesenja spora.

Tuzitelj:
3. Cestar d.o.o.. Radi isplate
Trgovacki sud u P-63/09 1.882.032,74 kuna
Tuzenik: Splitu
DOBRIC d.o.0.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 1.882.032,74 kuna, iz osnove Ugovora o izvodenju radova
na osposobljavanju gradiliSta.

Tuzenik je, po zaprimanju racuna i privremenih situacija, dostavljenih po tuzitelju, iste osporio kao nevjerodostojne,
dostavivsi u spis predmeta materijalne dokaze (fotografije, obracune i sl.)

Tuzenik je osporio pojedinacne stavke tuziteljeve okoncane situacije, rukovodeci se stvarnim koli¢inama, a osporio
je osobito stavku ,,prijevoza izminiranog materijala“, obzirom da je tuzitelj duljinu cestovnog pravca iskazao kao
15,00 km, iako su njegova vozila, prilikom odvoza materijala, stvarno prelazili relaciju od 3,7 km

Tijekom postupka, provedeno je vjestadenje po stalnim sudskim vjestacima za promet i graditeljstvo

Tuzenik se dana 7. listopada 2014. godine podneskom o¢itovao na dana vjestva. Istim navodi kako je stalni sudski
vjeStak za promet Vinko Ugrina imao zadatak utvrditi duljinu cestovnog pravca koji su vozila tuzitelja trebala
prijeéi radi odvoza ,,izminiranog materijala“ s gradilista tuzenika do deponija u Planome. U svom je nalazu kazao da
se iz tahografa tuziteljevih vozila, zbog izostanka putnih listica i obra¢una kilometraze, ne moze izracunati duljina
stvarno prijedene relacije prilikom odvoza gradevinskog otpada, slijedom ¢ega utvrduje da je duljina ,,sluzbenog*
cestovnog pravca izmedu ranijeg tuzenikova gradilista i deponija u Planome 15,00 km, dok povratna relacija iznosi
3,7 km, slijedom ¢ega je tuzenik istaknuo primjedbe na nalaz i misljenje, a sud mu je nalozio o¢itovanje u roku od
30 dana. Ocitovanje vjeStaka tuzenik joS nije zaprimio.

Stalni sudski vjestak za graditeljstvo Malenica imao je zadatak utvrditi stvarnu vrijednost radova izvedenih od
strane tuzitelja. Isti je usvojio sve primjedbe istaknute od strane tuzenika, medutim, prilikom izracuna vrijednosti
,.prijevoza izminiranog materijala“ bio je vezan nalazom vjeStaka za promet, te je kao obracunsku osnovicu, uzeo
duljinu cestovnog pravca od 15 km. Stoga je vjestak utvrdio da bi stvarna vrijednost radova izvedenih po tuzitelju
iznosila 1.164.941,10 kuna. Ukoliko bi se troskovi prijevoza obracunali prema stvarno prijedenim kilometrima
(3,7km), ta vrijednost iznosila bi 615.017,68 kuna.

U tijeku je dogovor radi mirnog rjeSavanja spora s ciljem sklapanja sudske nagodbe sa slijede¢im polazisnim
osnovama :

DOBRIC d.o.0. bi priznao potrazivanje drustva CESTAR d.o0.0. u iznosu od 615.017,68 kuna,

CESTAR d.0.0. bi priznao potrazivanje drustva DOBRIC d.o.0. u iznosu od 383.432,38 kuna,

Izvr§io bi se prijeboj medusobnih trazbina stranaka, a DOBRIC d.o.0. obvezao bi se isplatiti drustvu CESTAR
d.o.0. iznos od 231.585,30 kuna,

CESTAR d.o.0. odrekao bi se potrazivanja iz osnove zateznih kamata,

Svaka stranka bi snosila svoje troskove parni¢nih postupaka koji se, pred Trgovackim sudom u Splitu, vode pod
poslovnim brojem P-63/09 i P-3067/11.

Kako nagodba nije postignuta, na ro¢istu od 11. lipnja 2015. tuzenik prigovara nalazu i misljenju vjeStaka Malenice,
te predlaze a sud prihvaca izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka.

Na ro¢istu od 12. svibnja 2016. godine saslusan je svjedok Ivan Sipi¢, te je potom sud zakljuéio glavnu raspravu.
Dana 8. srpnja 2016. godine sud je donio presudu i rjeSenje kojima je djelomi¢no odrzao na snazi platni nalog, u
dijelu u kojem se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 392.244,63 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, dok je za viSe zatrazeni dio tuzbeni zahtjev odbijen.

Na navedenu presudu i rjeSenje zalbe su ulozili i tuzitelj i tuzenik, te se spis nalazi na Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske radi odlu¢ivanja o predmetnim zalbama

Presudom Visokog trgovackog suda od 28. XI. 2018. godine prvostupanjska presuda je potvrdena

Napomena: Drugostupanjsku presudu zaprimili smo nakon 31. XII. 2018. godine. Unato¢ znatnom uspjehu u postupku, izjavit
¢emo reviziju, koja, kao izvanredni pravni lijek, ne odgada izvrsenje.
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Tuzitelj:
4. DOBRIC d.o.0. Radi isplate
Trgovacki sud u P-3067/11 383.432,38 kuna
Tuzenik: Splitu
Cestar d.o.o.

1. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 383.432,38 kuna, iz osnove usluge deponiranja otpadnog
materijala tijekom 2008. 1 2009. godine.

2. Tuzenik je navedenu uslugu samo pausalno osporio, medutim, istu je proveo u svojim poslovnim knjigama, te je
izvr§io prijeboj s trazbinom koju potrazuje prema tuzitelju ( koja je predmet postupka pod poslovnim brojem P-

63/09)

3. Tuzitelj navedeni prijeboj nije proveo u svojim poslovnim knjigama, budu¢i da nema evidentiranu obvezu prema
tuzeniku

4. U tijeku je dogovor radi mirnog rjeSavanja spora s ciljem sklapanja sudske nagodbe sa slijede¢im polazisnim
osnovama :

5. DOBRIC d.o.0. bi priznao potraZivanje drustva CESTAR d.o.0. u iznosu od 615.017,68 kuna,

6. CESTAR d.o.0. bi priznao potrazivanje drustva DOBRIC d.0.0. u iznosu od 383.432,38 kuna,

7. Izvi$io bi se prijeboj medusobnih trazbina stranaka, a DOBRIC d.o.0. obvezao bi se isplatiti druitvu CESTAR
d.o.0. iznos od 231.585,30 kuna,

8. CESTAR d.o.o. odrekao bi se potrazivanja iz osnove zateznih kamata,

9.  Svaka stranka bi snosila svoje troskove parni¢nih postupaka koji se, pred Trgovackim sudom u Splitu, vode pod
poslovnim brojem P-63/09 i P-3067/11.

10.  (Nesporno je da postoji obveza druitva DOBRIC d.o.o0. prema drustvu CESTAR d.o0.0. Navedena obveza bi, po
provedenom prijeboju, mogla iznositi kako slijedi:

- iznos od 781.508,72 kuna, ukoliko bi se utvrdilo da bi duljina cestovnog pravca po kojemu su se kretala vozila
drustva CESTAR d.o.o. prilikom odvoza materijala iznosila 15,00 km, ili

- iznos od 231.585,30 kuna, ukoliko bi se utvrdilo da bi duljina cestovnog pravca po kojemu su se kretala vozila
drustva CESTAR d.o.0. prilikom odvoza materijala iznosila 3,7 km (na $to upucuju fotografije, a predlozeno je i
sasluSanje svjedoka).

- Imajuéi u vidu naprijed navedenu cinjenicu, kao i okolnost da na trazbinu drustva CESTAR d.d. tece zakonska
zatezna kamata, od dana dospije¢a (dakle, od 13. rujna, odnosno, od 1. listopada 2008. godine) pa do isplate,
predlazemo sklapanje sudske nagodbe, kojom bi se regulirale medusobne obveze stranaka, osobito stoga §to je
inicijativa za mirnim rjeSenjem spora dosla od strane drustva CESTAR d.d.

11.  Zbog pokusaja mirnog rjesenja spora odgodeno je rociste od 7. listopada i 16. prosinca 2015. godine

12.  Kako mirno rjeSenje spora nije postignuto, na ro¢istu od 27. sijecnja 2016. godine tuzitelj osporava postojanje
trazbine tuzitelja prema tuzeniku, a sud donosi rjeSenje o provodenju dokaza financijsko — knjigovodstvenim
vjestacenjem.

13. Narocistu od 15. srpnja 2016. godine sud je rjeSenjem odredio prekid postupka do pravomoénog okoncanja postupka
koji se pred istim sudom vodi pod poslovnim brojem P-63/09.

Napomena: Nastavak postupka ocekujemo tijekom 2019. godine
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Ovrhovoditelj/Tuzitelj:
5. Brkan — Plano d.o.o. Radi isplate
Op¢inski sud u Ovr-4325/2015 2.627.077,00 kuna
Ovrsenik/Tuzenik: Splitu, Stalna sluzba
DOBRIC d.o.0. u Trogiru

1. Ovrhovoditelj je dana 24. srpnja 2007. godine podnio prijedlog za ovrhu radi naplate 2.627.077,00 kuna na
nov¢anim sredstvima i opéenito na imovini ovrsenika, iz osnove sklopljenih ugovora o utovaru i odvozu materijala
na deponiju ,,Vuéje Brdo“ za plansko zasipanje smeca kao i iz osnove obavljenih gradevinskih radova na javnim
povrSinama

2. Ovrsenik je rjeSenju prigovorio, slijedom ¢ega je Trgovacki sud u Splitu donio rjesenje kojim predmetno rjesenje o
ovrsi stavlja izvan snage

3. Tijekom postupka je tuzenik precizirao tuzbeni zahtjev na iznos od 943.881,52 kunu jer je tijekom trajanja postupka
tuzenik djelomi¢no podmirio obvezu, koje potrazivanje je tuzenik priznao slijedom ¢ega je Sud dana 16. rujna 2008.
godine donio presudu na temelju priznanja kojom nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju prethodno navedeni iznos sa zz
kamatama kao i pamicni troSak u iznosu od 235.526,40 kuna

4. Ovrhovoditelj dana 27. prosinca 2013. godine podnosi prijedlog za ovrhu na nekretninama ovrsenika (Cest.zgr. 1246
Z.U. 5415 K.O. Trogir, Cest.zgr. 1247 Z.U. 5418, K.O. Trogir, ¢est.zem. 1830/1 K.O. Trogir, ¢est.zgr. 1903, Cest.
zem. 4175/13,/14,/15,/16 Z.U. 4908 K.O.Trogir) radi naplate 535.292,33 kuna, temeljem pravomocéne i ovrsne
presude, s obzirom da je ovrSenik samo djelomi¢no ispunio svoju obvezu

5. Sudje dana 10. sije¢nja 2014. godine temeljem ovrsne isprave rjeSenjem odredio predlozenu ovrhu

6.  Protiv navedenog rjesenja, ovrienik je ulozio zalbu dana 24. sijeénja 2014. godine, te je spis ustupljen Zupanijskom
sudu u Splitu radi rjesavanja iste.

7. Rjeenjem Zupanijskog suda u Splitu od 16. IX. 2016. godine odbijena je Zalba ovrienika.

8. Dana 9. rujna 2015. godine ovrhovoditelj je Trgovackom sud u Splitu podnio prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka nad ovrenikom.

9. Dana 20. rujna 2016. godine Trgovacki sud u Splitu je donio rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stetajnog postupka nad duzniko, trgovackim druitvom DOBRIC d.o.o..

10. Rjesenjem od 13. veljace 2017. godine Trgovacki sud u Splitu je odbio prijedlog ovrhovoditelja za otvaranjem
ste¢ajnog postupka.

11. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je, dana 15. ozujka 2017. godine, rjeSenjem usvojio Zalbu trgovackog
drustva BRKAN — PLANO d.o.0., te je ukinuo prvostupanjsko rjesenje Trgovackog suda u Splitu, i vratio predmet
na pnovni postupak.

12. Na roc€istu od 12. svibnja 2017. godine stranke su suglasno predlozile odgodu rocista, ¢emu je sud udovoljio, te je
sljedece rociste zakazano za dan 1. rujna 2017. godine u 9,00 sati.

13. Dana 11. XIL. 2017. godine sud je donio rjeSenje o obustavi postupka, koje rjeSenje je steklo svojstvo
pravomocnosti dana 3. 1. 2018. godine.

Napomena: Postupak je pravomoc¢no okoncan

Ovrhovoditelj/Tuzitelj:
6. Nobel d.o.o. Radi isplate
Trgovacki sud u 10-P- 1.076.004,28 kuna
Ovrsenik/Tuzenik: Rijeci 2102/2011-37
DOBRIC d.o.0.

1. Ovrhovoditelj je dana 3. studenog 2009. godine podnio prijedlog za ovrhu radi naplate 1.076.004,28 kuna, iz osnove
Ugovora o izvodenju radova

2. Ovrsenik je, po zaprimanju raCuna i privremenih situacija, dostavljenih po ovrhovoditelju, iste osporio kao
nevjerodostojne navodeci da nisu potpisane od strane ovlastenog nadzornog inzenjera tuzenika niti je postojao nalog
ovlastene osobe za obavljanjem spornih poslova

3. Trgovacki sud u Splitu je donio rjeSenje kojim se predmetno rjeSenje o ovrsi stavlja izvan snage

4. Sudje 5. lipnja 2012. godine donio presudu kojom djelomiéno odrzava na snazi platni nalog i to u dijelu u kojem je
nalozeno tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 869.235,55 kuna sa zz kamatom. Tuzbeni zahtjev tuzitelja u preostalom
dijelu (isplata iznosa od 124.469,47 kuna) odbija

5. Odbija i tijekom postupka istaknuti protutuzbeni zahtjev tuzenika kojim se utvrduje kako je tuzenik/protutuzitelj u
cijelosti podmirio dug prema tuzitelju/protutuzeniku te kojim se nalaze tuzitelju/protutuzeniku da
tuzeniku/protutuzitelju vrati bjanko zaduznice (koje mu je ovaj izdao kao sredstvo osiguranja) kao i preplaceni iznos
od 277.735,47 kuna

6.  Sud je 5. lipnja 2012. godine donio rjesenje kojim se platni nalog ukida u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku da
plati tuzitelju iznos od 206.768,73 kuna jer je tuzba u tom dijelu povucena

7. Protiv navedene Presude, tuzenik je ulozio zalbu, te je spis ustupljen Visokom trgovackom sudu RH, radi rjesavanja
istog

8. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 4. studenoga 2015. godine donio Presudu i RjeSenje kojima se odbija
zalba tuzenika i potvrduje Presuda Trgovackog suda u Rijeci od 5. lipnja 2012. godine

9.  Protiv navedene Presude i Rjesenja, tuzenik je podnio reviziju, te je spis ustupljen Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske, radi rjeSavanja istog.

Napomena: Medusobni odnosi izmedu tuzitelja i tuzenika su, naknadno, izvansudski razrijeSeni 2018. godine.
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Tuzitelj:
Sini$a Malicevic¢ Radi naknade Stete
Op¢inski sud u Splitu P-511/12 386.000,00 kuna
Tuzenik ad.1:
DOBRIC d.o.o.

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Tuzitelj je dana 22. listopada 2012. godine podnio tuzbu radi naknade Stete u iznosu od 386.000,00 kuna jer da je
dana 22. listopada 2009. godine kao zaposlenik tuzenika ad. 1 za vrijeme obavljanja redovitih poslova ¢istaca
dozivio nezgodu na radu na nacin da je prilikom ¢iS¢enja broda pao s visine i zadobio brojne teske tjelesne ozljede
Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je isti s naruciteljem Brodotrogirom d.d. — drugim poslodavcem, dana 1.
rujna 2009. godine sklopio Ugovor br. 01/10/09 RS za osiguranje radne snage i opreme kojim se naruitelj
(Brodotrogir d.d.) obvezuje omoguc¢iti pristup u brodogradiliSte i na objekte radnicima Izvoditelja radova, ukljuciti
ih u posao prema dinamickom planu i osigurati im uvjete za rad Sto ¢e se evidentirati dnevnikom rada i zapisnikom.
Radi se o dva poslodavca koji su postigli sporazum i zakljuéili ugovor kojim tuzenik kao izvoditelj radova ustupa
narucitelju Brodotrogiru d.d, radnike medu kojima je bio i tuzitelj, a narucitelj Brodotrogir d.d, preuzima obvezu
primijeniti sva pravila zastite na radu prema vaze¢im pravilima, uvjetima i standardima RH, kao i za vlastite
radnike.

Obzirom da je Brodotrogir d.d. ugovorom preuzeo obveze poslodavca tuzenika, tim se tuzenik oslobada
odgovornosti radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu

Tijekom postupka je doslo do pripajanja postupka tuzitelja protiv tuzenika Brodotrogira d.d, ¢ime tuzitelj nadalje
vodi jedinstveni postupak u kojem je tuzenik ad.1 Dobri¢ d.o.o, a tuzenik ad. 2 Brodotrogir d.d.

Podneskom od 9. lipnja 2014. godine tuzitelj istice kako tuzenik odgovara temeljem c¢lanka 15. Zakona o zastiti na
radu po nacelu objektivne odgovornosti navodeci kako je uzrok ozljede pomanjkanje odnosno neispravnost
zaStitnih ograda i drugih naprava za zastitu radnika od pada s visine ili u dubinu

Tuzenik Brodotrogir d.d. u podnesku od dana 17. rujna 2014. godine osporava osnov odgovornosti navodeci
stajaliSte sudske prakse glede tumacenja ¢lanka 15 Zakona o zastiti na radu, da se prilikom utvrdivanja
odgovornosti radnika za Stetu na radu i u svezi s radom postavlja pitanje doprinosa radnika nastaloj Steti, te da kod
pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti poslodavca treba i dalje primjenjivati opée propise obveznog prava i
to ¢l. 1067 st. 1.1 2. ZOO-a

Tuzenik Dobri¢ d.o.o. se podneskom od 22. rujna 2014. godine ocitovao kako je u konkretnom slucaju rije¢ o
zajednickom privremenom radiliStu dvaju tuzenika koji definira Zakon o zastiti na radu u svom ¢lanku 57. stavku
Pravomoc¢na presuda Prekrsajnog suda u Splitu kojom je Dobri¢ d.o.o. osloboden optuzbi za poéinjenje prekrsaja
3. koji u tom slucaju propisuje ugovorno ostvarivanje zastite na radu kod okolnosti vise izvoditelja.

S obzirom na predmetni ugovor br. 01/10/09 RS za osiguranje radne snage i opreme, tuzenik Dobri¢ d.o0.0. ne moze
biti odgovoran za nastalu Stetu tuzitelju, ve¢ je to eventualno tuzenik Brodosplit d.d.

Nadalje istice kako su pravila zastite na radu primijenjena Sto je i utvrdeno inspekcijskim nadzorom te da je u
trenutku nezgode radnik poduzimao radnje koje nije dobio kao radni zadatak slijedom ¢ega poslodavac uz primjenu
duzne paznje nije mogao utjecati na nepredvidive i izvanredne okolnosti te se imaju primijeniti opéi propisi
obveznog prava glede odgovornosti za Stetu

Na rocistu od 20. sijecnja 2015. godine svjedoci su iskazali kako su pravila zastite na radu bila ispostovana

Na rocistu od 2. ozujka 2015. godine tuzenik je iskazao kako je mjesto rada bilo osigurano, te se protivi izvodenju
dokaza financijskim vjes§tacenjem

Sud donosi rjesenje o izvodenju dokaza medicinskim vjeStaCenjem

9. listopada 2015. godine sudski vjestak prof. dr. sc. Marina Titli¢ izraduje nalaz i misljenje u kojem zauzima stav
kako je kod tuzitelja nastupilo smanjenje Zivotne aktivnosti za 20%

30. 9. 2015. godine sudski vjestak Danci Tripalo, dr. med izraduje nalaz i misljenje u kojem zauzima stav kako ¢e
tuzitelj ulagati pojacane napore u iznosu od 18% pri penjanju, podizanju tereta i sl.

Na rocistu od 21. lipnja 2017. godine sud je donio rjeSenje kojim je, za financijskog vjestaka imenovan vjestak
Vladimir Krklec, koji ima provesti financijsko-knjigovodstveno vjestacenje na okolnosti izgubljene zarade.

Na ro¢istu od 15. 1. 2018. godine sudski vjestak psihijatar Caslav Longar je iskazao kako je ukupna povreda $prava
osobnosti sa psihijatrijske tocke stanovista 30%, a s neuroloske 20%, pri ¢emu da se ti postotci ne pribrajaju.
Tuzenici su prigovorili vjestvu.

Na rocistu od 2. V. 2018. godine tuzenici su prigovorili i financijsko-knjigovodstvenom vjestacenju ovlastenog
sudskog vjestaka Dalibora Krkleca, te je isti, u iskazu danom na ro¢istu od dana 28. VI. 2018. godine, dijelom
prihvatio navedene prigovore.

Na ro¢istu od 26. X. 2018. godine zaklju€eno je raspravljanje, te je rociSte za objavu presude zakazno za dan 14. L.
2019. godine.

Presudom od 14. 1. 2019. godine usvojen je tuzbeni zahtjev, a na navedenu presudu smo, unutar zakonom
propisanog roka, podnijeli zalbu

Napomena: Nije moguce sa sigurno$¢u predvidjeti ishod ovog postupka
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Tuzitelj:
8. Marin Rozi¢ i dr. RH Utvrdivanje naknade za
Ured drzavne uprave u oduzetu imovinu
Tuzenik ad.1: Splitsko-dalmatinskoj KLASA: UP/I-943-
DOBRIC d.o.o0. Zupaniji 04/97-01/6-9
URBROJ: 2181-05/09-
09-17

Pred Uredom drzavne uprave se vodi postupak po zahtjevu Marina Rozi¢a i drugih u predmetu povrata — naknade
za oduzetu imovinu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine

Dobri¢ d.o.o. je vlasnik predmetne Cestice 1830/1 k.o. Trogir, zk.ul. 5481, tzv. Ljetna basta

Ured drzavne uprave je dana 2. srpnja 2010. godine donio rjeSenje kojim se Marinu Rozi¢u i dr. utvrduje pravo na
naknadu u obveznicama RH za izgradeno gradevinsko eksproprirano zemljiSte privedeno namjeni za koju je
eksproprirano

Drugostupanjsko tijelo je po zalbi dana 10. sije¢nja 2014. godine ponistilo predmetno rjeSenje i predmet vratilo
tijelu prvog stupnja na ponovni postupak jer kako iz podataka koji su dostupni proizlazi kako je Dobri¢ d.o.o0. pravo
vlasnistva upisao temeljem ugovora o kupoprodaju od 6.12.2007. sklopljenog sa prethodnim vlasnikom trgovackim
drustvom Brodomerkur d.d. Split. Brodomerkur je pravo vlasniStva stekao temeljem ugovora od 29.11. 1996.
godine sklopljenog sa Brodotrogirom d.d. Trogir. Medutim, u spisu nema podataka da li je predmetna Cestica, na
kojoj je pravo koristenja imalo BrodogradiliSte Jozo Lozovina Mosor Trogir, prilikom pretvorbe tog drustvenog
poduzeca procijenjena i unesena u drusStveni kapital poduzeca sukladno Zakonu o pretvorbi i da li su tom prilikom
rezervirane dionice za bivse vlasnike

Drugostupanjsko tijelo nadalje navodi kako je u ponovnom postupku potrebno od Drzavne geodetske uprave
zatraziti potpunu identifikaciju starog i novog stanja u odnosu na ekspropriranu cesticu 1830, te nakon pribavljanja
tih podataka ponovno odluciti o zahtjevu za naknadu oduzete imovine

Napomena: Oc¢ekujemo nastavak postupka tijekom 2019. godine

Tuzitelj:
9. Buli¢i¢ Radomir Op¢inski sud u P-286/14 Radi isplate 94.000,00 kuna
Splitu
Tuzenik:
DOBRIC d.o.o.

DN —

12.

13.

14.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 94.000,00 kuna, iz osnova pretrpljene ozljede na radu
Tuzenik u odgovoru na tuzbu od dana 11. travnja 2013. godine navodi kako je do nesre¢e na radu doslo iskljucivo
grubom nepaznjom tuzitelja, jer da prilikom slaganja kanti nije obratio duznu paznju prilikom ¢ega su mu iste
skliznule i ozlijedile nogu. TuZenik nadalje isti¢e kako je tuZitelju osigurao sva potrebna osobna sredstva zastite na
radu koje je sukladno propisima bio duzan osigurati, slijedom Cega za nesrecu nije odgovoran i predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan

Tuzitelj podneskom od 2. svibnja 2013. godine isti¢e kako je odgovornost tuzenika objektivna te da je na njemu
teret dokazivanja Cinjenica na temelju kojih bi eventualno mogao umanjiti ili izbje¢i odgovornost, Sto isti u svom
odgovoru na tuzbu nije dokazao

Tuzenik je dana 27. rujna 2013. godine Sudu podnio zahtjev za obustavom postupka zbog smrti tuzitelja

Sud je dana 14. listopada 2013. godine donio rjeSenje kojim obustavlja predmetni postupak, na $to su punomocnici
tuzitelja ulozili zalbu navodeéi kako sukladno odredbi ¢l. 1105. st. 1. ZOO-a trazbina naknade neimovinske Stete
prelazi na nasljednika ukoliko je ostecenik podnio tuzbu

Na ro€iStu odrzanom dana 4. studenog 2014. godine sud je donio rjeSenje kojim nastavlja postupak (tuzenik
podneskom predlaze medicinsko vjestvo)

Na rocistu od 29. sijecnja 2015. godine tuzenik je predlozio izvijestiti o postupku Trgovacko drustvo Brodotrogir
d.d., budu¢i se predmetna nesre¢a na radu dogodila na radilistu gdje radove izvodi upravo to trgovacko drustvo.
Nadalje, tuzenik je predlozio i saslusanje tuziteljice, te svjedoka Ivana Grubisic¢a, koji prijedlog je sud rjesenjem i
usvojio.

Rociste od 7. travnja 2015. godine je odgodeno zbog ustupa predmeta Op¢inskom sudu u Splitu.

Na ro¢istu od 12. lipnja 2017. godine saslusan je svjedok Ivan Grubisi¢

Na ro¢istu od 7. IX. 2017. godine izveden je dokaz saslusanjem tuziteljice.

Na ro¢istu od 17. XL 2017. godine vjeStak Zoran Persi¢, spec. ortoped, je iskazao da je predniku tuziteljice
predmetnim dogadajem nastupilo smanjenje zivotnih aktivnosti u visini 2%, kao i da mu je lijeCenje trajalo 5
mjeseci.

Na ro¢istu od 5. 1. 2018. godine vjestak Caslav Longar, spec. psihijatar, je iskazao kako je sveukupno umanjenje
zivotnih aktivnosti na strani prednika tuziteljice 5%.

Dana 18. V. 2018. godine Op¢inski sud u Splitu je donio presudu kojom je djelomi¢no usvojen tuzbeni zahtjev,
odnosno, nalozeno je tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 13.000,00 kn, dok je za viSe zatrazeni iznos, od 17.000,00
kn, tuzbeni zahtjev odbijen.

Protiv te presude Zalbu su podnijeli i tuzitelj i tuzenik, te se spis nalazi na drugostupanjskom sudu.

Napomena: Nije moguce sa sigurno$cu predvidjeti ishod ovog postupka
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Tuzitelj:
10. DOBRIC d.o.0. Op¢inski sud u P-4762/2018 Radi isplate 486,20 kuna
Splitu, Stalna sluzba

Tuzenik: u Trogiru
Juraj Siri¢

1. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 486,20 kn, temeljem rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u
Trogiru, pod poslovnim brojem Ovr-1044/05 od 16. V1. 2005. godine.

2. Tuzenik je protiv gore naznacenog rjeSenja podnio prigovor, u kojem je naveo kako je navedenu trazbinu veé
podmirio.

3

Presudom od 8. 1. 2019. godine usvojen je tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Ocekujemo pozitivan ishod postupka tijekom 2019. godine.

Odvjetnik -

. e
ODVJETNIK Boris Ivanci¢
BORIS IVANCIC
Drazanac 34, Split
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